S
yﬁﬂﬁﬁﬁﬁ‘i ra CAPES
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ASTRONOMIA / FISICA

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO (PUC-RIO)
Programa: FISICA (31005012002P6)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliagdo: ASTRONOMIA / FiSICA

Periodo de Avaliacao: Avaliacdo Quadrienal

Data da Publicacao: 20/09/2017

Parecer da comissao de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacédo
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagcdo das areas de concentragéo,

linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular. 30.0 Muito Bom
1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando

os desafios internacionais da area na produgéo do conhecimento, seus propaésitos na 30.0 Muito Bom
melhor formagao de seus alunos, suas metas quanto a insergao social mais rica dos seus :

egressos, conforme os parametros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 20.0 Muito Bom
1.4 Infraestrutura para atividade experimental e ambiente para inovagao 20.0 Muito Bom

Conceito da Comisséo: Muito Bom

Apreciacdo: 1.1As atividades dos cursos de mestrado e doutorado tiveram inicio nos anos 60 do século passado,
em 1965 e 1968, respectivamente. O programa conta com cinco areas de concentragcao: Fisica Atbmica e
Molecular, Fisica da Matéria Condensada, Fisica das Particulas Elementares e Campos, Fisica Geral e Fisica
Nuclear. Cerca de 40 projetos de pesquisa de qualidade tém sido desenvolvidos cobrindo praticamente todas as
areas da Fisica, desde projetos tedricos e experimentais em fisica basica até projetos de cunho tecnoldgico. Dois
tercos de seus pesquisadores sdo experimentais. O programa oferece cerca de 50 disciplinas, teoricas e
experimentais, aos seus alunos com uma oferta de 20 disciplinas em média por ano académico.

1.2Uma caracteristica desse programa € a sua forte internacionalizacao. Um terco de seus estudantes vém do
Exterior e 40% de seus docentes sao estrangeiros. Egressos do programa tém ocupado posicdes de destaque e
lideranga em outros programas de POs Graduagao com notas 5, 6 e 7 distribuidos pelo Pais.

1.30 programa conta com todas as facilidades para desenvolver atividades de pesquisa de alta qualidade, com mais
de uma centena de microcomputadores disponiveis, biblioteca com um acervo de mais de 5000 livros varios
laboratérios de pesquisa e ensino.
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1.4 Ainfraestrutura experimental € um dos pontos fortes do programa com mais de dez laboratérios bem equipados
para a realizacdo de atividades experimentais. Dois ter¢cos dos pesquisadores sdo experimentais. O programa
também é sede de um INCT voltado para a engenharia de superficies.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacéo
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagcéo, diversificagcdo na origem de formacéao,
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacéo a Proposta do 10.0 Muito Bom
Programa.
2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagdo as atividades de .
pesquisa e de formacéo do programa. B0 bAUI [
2.3. Distribuicé@o das atividades de pesquisa e de formacgdo entre os docentes do 40.0 Muito Bom
programa. )

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduagao,

com atencgdo tanto a repercussao que este item pode ter na formacéo de futuros

ingressantes na PG, quanto (conforme a area) na formacao de profissionais mais 10.0
capacitados no plano da graduacéo. Obs.: este item s6 vale quando o PPG estiver ligado :
a curso de graduacéo; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido proporcionalmente

entre os demais itens do quesito.

Muito Bom

Conceito da Comissé&o: Muito Bom

Apreciacdo: 2.1 O corpo docente é bastante diversificado, sendo que 40% ¢é formado por pesquisadores
estrangeiros. Todos os pesquisadores do programa sdo muito experientes sendo que 14 deles séo bolsistas do
CNPq, 10 deles na categoria 1.

2.2 No quadriénio, a fracdo de docentes permanentes foi de 90% acima do valor de referéncia da area.

2.3 O numero de bolsistas de pesquisa do CNPq é elevado no programa com uma porcentagem de 90% entre 0s
docentes permanentes.

2.4 Além de ministrarem disciplinas na graduacéo, no Centro Tecnolégico da Institui¢do, os docentes participam da
orientacdo de estudantes de Iniciacdo Cientifica, média de 10 alunos por ano, e também supervisionam 0s estagios
de docéncia dos discentes de Mestrado e Doutorado na graduacao.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes

Itens de Avaliacado Peso Avaliacédo

3.1. Quantidade de teses e disserta¢des defendidas no periodo de avaliacéo, em relagao 15.0

ao corpo docente permanente e a dimensao do corpo discente. Muito Bom
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Itens de Avaliagédo Peso Avaliacédo
3.2. Distribuicdo das orientagdes das teses e dissertagGes defendidas no periodo de 15.0 Muito Bom
avaliacdo em relagdo aos docentes do programa. )
3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producao de discentes autores da pos-
graduacao e da graduacao (no caso de IES com curso de graduacao na area) na 60.0 Muito Bom
producao cientifica do programa, aferida por publicagées e outros indicadores pertinentes :
a area.
3.4. Eficiéncia do Programa na formacao de mestres e doutores bolsistas: Tempo de 10.0 Muito Bom

formacg&o de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

Conceito da Comissé&o: Muito Bom

Apreciacdo: 3.1 No quadriénio, a fracdo de dissertacdes em relacdo ao total de mestrandos foi 0.68, acima do valor
de referéncia da area. A fracdo de teses defendidas em relacdo ao corpo discente foi 0.15, praticamente
coincidindo com o valor de referéncia da area. Da mesma forma, a fracao de titulados (mestres e doutores) em
relagdo ao corpo docente foi de 0.66, foi maior que o valor de referéncia da area.

3.2 A distribuicdo das orienta¢des é uniforme dentro do programa, com uma média de 2.7 discentes por docente do
programa.

3.3 A fragdo de publicacdes de discentes pelo total de discentes do programa foi 0.45, portanto, acima do valor de
referéncia da area.

3.4 O tempo médio de titulagdo de mestres foi de 25.38 meses que ficou abaixo do valor de referéncia da area,

enquanto que o tempo médio de titulagdo de doutores foi de 54.38 meses, também abaixo do valor de referéncia da
area.

4 — Producao Intelectual

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo
4.1. Publicag8es qualificadas do Programa por docente permanente. 50.0 Muito Bom
g.%gl?;gr;l.)uigéo de publicacdes qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente do 40.0 Muito Bom
4.3. Producao técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes. 10.0 Muito Bom
4.4. Producdo Artistica, nas areas em que tal tipo de producgéo for pertinente. - N&o Aplicavel

Conceito da Comisséo: Muito Bom

Apreciacdo: 4.1 No quadriénio, a fracdo média de publicac6es nos estratos A1-B5, incluindo as Grandes
Colaboragtes, foi de 6.38 publicagbes por docente permanente. Excluindo-se as Grandes Colaboracdes a fragédo
média cai para 2.64 que estd ainda acima do valor médio de referéncia da area. J4 as publicacdes mais
gualificadas, estratos Al a B1, incluindo as Grandes Colabora¢Bes, corresponde a 5.67 publicac6es por docente
permanente, e excluindo-se as Grandes Colaborac¢des, temos uma fracdo média de 2.03 publicaces por docente
permanente, também acima do valor de referéncia da area.
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4.2 No quadriénio, a fracdo média de docentes com publicacdes qualificadas nos estratos Al e A2 relativamente ao
total de permanentes foi 0.62, acima do valor de referéncia da area. J& nos estratos Al-B1 a fracdo média foi
0.83, acima do valor de referéncia da area. O indice de Pontuacédo Docente (PD) no quadriénio foi igual a 0.79.

4.3 O programa apresentou uma patente e dois livros foram publicados. Projetos de inovacgéo e interacdo com o
setor industrial existem, particularmente com empresas do porte da Vale e da Petrobras.

5 —Insercédo Social

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacéo
5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 45.0 Muito Bom
5.2. Integragdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com 40.0 Muito Bom
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-graduacao.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacgao. 15.0 Muito Bom

Conceito da Comissédo: Muito Bom

Apreciacdo: 5.1 A participacdo de membros do programa em diversos projetos de colaboracao internacional é
bastante visivel. Participa de cinco Institutos Nacionais de Ciéncia e Tecnologia e sedia um deles, o INCT de
Engenharia de Superficies. Varios egressos do programa ocupam posicées de destaque em outros programas de
P6s Graduacgédo do Brasil, notadamente naqueles com notas mais elevadas.

5.2 Com relacdo a solidariedade e nucleacdo de novos grupos destacamos a colabora¢cdo com programas como o
da UDESC em Joinville, o de Uberlandia e o de Juiz de Fora. Através da consolidacao de redes de pesquisa em
Nanotecnologia e Nanociéncia o programa tem exercido uma papel importante a nivel estadual e nacional.

5.3 A pagina na Web do programa é excelente, trilingue (portugués, inglés e espanhol) com informacdes detalhadas
sobre as dissertacdes e teses, linhas de pesquisa, docentes atuantes no programa, laboratérios, etc.. O programa
realiza vérias atividades de extensdo com o objetivo de aproximar a universidade do ensino médio. Além disso,
eventos topicos como Escolas de Verdo, Desafios da Fisica, Olimpiadas da Fisica, PUC por um dia, etc... tornam o
programa muito mais transparente a comunidade.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacédo
1 — Proposta do Programa - Muito Bom
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Quesitos de Avaliagéo Peso Avaliacéo
2 — Corpo Docente 20.0 Muito Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Disserta¢gbes 35.0 Muito Bom
4 — Producdo Intelectual 35.0 Muito Bom
5 — Insercao Social 10.0 Muito Bom

Conceito da Comissao: Muito Bom

Apreciacdo: O programa inseriu corretamente os dados na Plataforma Sucupira, o que facilitou a sua avalia¢ao.

Quesitos de Exceléncia

Atribuicdo de notas 6e 7

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacéo
Nivel de desempenho (formacéo de doutores e producéo intelectual) diferenciado em
relacdo aos demais programas da area; e desempenho equivalente ao dos centros - Muito Bom

internacionais de exceléncia na area (internacionalizagéo e lideranca).

Conceito da Comissé&o: Muito Bom

Apreciagdo: O programa da PUC no Rio de Janeiro é um programa de exceléncia na area de fisica, realizando
pesquisas em praticamente todas as areas de vanguarda da fisica, com destaque para Fisica de Particulas
Elementares e Campos, Fisica da Matéria Condensada, Fisica Atdmica e Molecular, Otica e Fisica Nuclear.

Membros do programa realizam pesquisas nas fronteiras da fisica experimental e teérica, com dois tercos de seus
pesquisadores atuando na area de fisica experimental, desenvolvendo projetos tanto académicos quanto aqueles de
insercao tecnoldgica. Cooperam com empresas nacionais do porte da Vale e da Petrobras e desenvolvem pesquisas
inovadoras com forte impacto na area de Nanotecnologia.

Os seus egressos ao longo da histéria do programa tém ocupado posi¢cdes de liderangca em pesquisa em outros
centros de destaque do Pais, particularmente aqueles com notas 6 e 7.

Os corpos docente e discente apresentam uma clara participagdo internacional. Um terco de seus estudantes vém do
Exterior e 40% de seus docentes s&o estrangeiros. Os seus docentes estdo envolvidos em cooperacdes
internacionais e em grandes colaboracdes na area de altas energias.

Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

26/10/2017 17:06:14 5
GERADO POR: HIROSHI NUNOKAWA (215.XXX.XXX-XX)



CAPES
Ficha de Avaliacao

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacédo
1 - Proposta do Programa 0.0 Muito Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Muito Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes 35.0 Muito Bom
4 — Producao Intelectual 35.0 Muito Bom
5 — Insercéo Social 10.0 Muito Bom

Nota: 6

Apreciacao

O programa manteve neste quadriénio a mesma qualidade em todos os quesitos de avaliagdo que haviam
sido observados na ultima avaliacéo trienal. O corpo docente manteve-se estavel, com uma producao
cientifica acima dos valores de referéncia da area. O programa apresenta uma forte internacionalizagao
com uma participacdo destacada de discentes e docentes estrangeiros no programa. Mantém
colabora¢des com instituicbes nacionais e internacionais participando ativamente de projetos de grande
porte, como Grandes Colaborac6es na area de altas energias.

Membros da Comissédo de Avaliacao

Nome
LUIZ FELIPE ALVAHYDO DE ULHOA CANTO
SYLVIO ROBERTO ACCIOLY CANUTO (Coordenador de Area)
TOME MAURO SCHMIDT
EDUARDO MIRANDA
FERNANDO JORGE SAMPAIO MORAES
FRANCISCO ANACLETO BARROS FIDELIS DE MOURA
ALBERTO VAZQUEZ SAA
ANDERSON STEVENS LEONIDAS GOMES
SAULO CARNEIRO DE SOUZA SILVA
VICTOR PAULO BARROS GONCALVES
MARCO CREMONA

JOSE RENAN DE MEDEIROS
SERGIO RIBEIRO TEIXEIRA
WAGNER FIGUEIREDO

IVAN DOS SANTOS OLIVEIRA JUNIOR (Coordenador Adjunto
de Programas Profissionais)

CARLOS HENRIQUE MONKEN
MARIO JOSE DE OLIVEIRA
DANIELA LAZZARO
TOBIAS FREDERICO

ANDREA BRITO LATGE (Coordenador Adjunto de Programas
Académicos)

LUCIMARA STOLZ ROMAN
ARTHUR KOS ANTUNES MACIEL

Instituicéo
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA/JOAO PESSOA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISAS FISICAS

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
OBSERVATORIO NACIONAL
INSTITUTO TECNOLOGICO DE AERONAUTICA
UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
CENTRO BRASILEIRO DE PESQUISAS FISICAS
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Membros da Comisséo de Avaliacao

Nome Instituicao
OTAVIO HENRIQUE THIEMANN UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

Complementos

Apreciagcdes ou sugestdes complementares sobre a situagcdo ou desempenho do programa.
Recomendac¢des da Comissdo ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliacdo?

N&o

A Comisséo recomenda a mudanga de modalidade do programa?

N&o

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta

Parecer Final

Nota: 6

Apreciacao

O CTC-ES ampliado, em sua 1732 reunido, destinada a avaliar os programas recomendados na
Quadrienal 2017, ap6s andlise das fichas e a apreciacdo dos Relatores, aprova as deliberacdes e
recomendacdes elaboradas pela Comissao da Area, ratificando a nota 6 atribuida.
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